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要 旨
　本研究の目的は旅行先や訪問先への再訪に影響する要素を調査することである。とりわけ、
若者が観光目的等で地方への再訪を検討する際にその地域に求めている要素や条件を調べる
ために、調査研究を行った。調査項目は若者が求める “ 観光性 ” よりむしろ “ その地域でこ
のようなことができれば何度でも行っても良いと思わせる ” ことを表しており、また、調査
項目は 17 個により構成され、「イベント」や「町並み」等に大別されている。対象者は女
子短期大学生・女子大学生で、各項目に対し、「まったく影響しない」、「あまり影響しない」、「ど
ちらともいえない」、「やや影響する」と「とても影響する」の 5 段階で評価した。収集したデー
タはクラスター分析と因子分析で処理された。クラスター分析は回答者をグループ化するた
めに行われた。その結果、4 つのグループが得られ、回答の集計によりこれらのグループの
特徴を解析した。一方で、評価項目の共通因子を導出する因子分析では 4 つの因子からな
るモデルを提供した。以上の二つの分析結果をもとに若者に再び地域を訪れたいと思わせる
要因について考察した。なお、この結果は地域の観光の発展という視点からの地域再生・創
生の分野に役立つと期待される。
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1.　序論
　近年、観光による地域や経済の活性化が大きな注目を集め、その発展と振興のための政策
や取り組み、研究等が様々な観点から行われている中で、とりわけ、将来、働き手のみなら
ず消費者としてこの産業を担っていく若者の観光行動が注視されている [1]-[3]。実際に、国
内旅行の需要が減少している一因は若年層の旅離れが指摘されているが [4]、その背景には、
若者は旅行目的よりむしろ自分の関心や興味を引くようなところへ出かける傾向があるとい
うことが観光庁の調査 [5] より推察できよう。実際に、日比野 [4] らは統計調査データの下
でさらに詳しい分析を行い、若者が国内旅行に行かなくなった原因は時間と経済的な理由だ
けでは説明できないことを示したうえで、若者の行動パターンの変化が関与していると主張
している。和田ら [6] は都市圏のクラフトビールイベントを調べ、その流行は若者が日常生
活を超えた空間的な体験を求めていることに起因すると考えている。専ら地方に着目した形
で齋藤ら [7] は若者の体験に有効な観光資源と訴求方法を調査し、地域でどの満足感のみな
らず充実感も重要だと指摘している。一方で、八城ら [8] は都心部の大学生を対象とした調
査研究で観光先の選定に影響する要素を調べた。そして、山本ら [9] は大学生に対し、歴史、
自然、観光、温泉とグルメの要素と能登地域への訪問意向との関係について調査した。
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　このように若者の旅行行動について種々の研究があり、また多くのことが明らかにされて
いるが、具体的に若者は何を求めているか、あるいは何度でも訪れて良いと思わせるものは
何か、という点は必ずしも明らかにされているとは言えないのが現状である。そこで、本研
究では、この点を追究するために、若者を対象とした研究調査を実施した。調査の目的は、
ある場所に出かけようという気持ちにさせる要素を調べることである。ここでは、「イベン
ト」や「見物」、「体験」、「町並み」等の分類に属する 17 項目を「まったく影響しない」、「あ
まり影響しない」、「どちらともいえない」、「やや影響する」と「とても影響する」の 5 段
階で評価するようなアンケート票を作成したがこれらの項目は予備調査で得られたものであ
る。そして、女子短期大学生・女子大学生に直接協力を依頼し回答してもらうという形で研
究を遂行した。
2. 　方法
　2018 年 6 月下旬～ 7 月末の間に実施した研究調査で用いたアンケート調査票は図１のと
おりである。容易にわかるようにこれは 17 項目からなり、それぞれの影響度は 5 段階評価
で計測された。回答者は東北地方の短期大学・大学に在籍する 1・2 年生の女子学生で、年
齢の範囲は 19-21 歳である。協力者はアンケートの主旨、内容とデータの扱いについて説
明を受け、調査への協力を依頼されたうえで、自らの意思で同意し回答をした。総回答票
数は 138 名分であるが、そのうちの 5 件には不備があったため、分析の対象となったのは
133 名分のデータである。
図 1　アンケート調査票
　データの処理は Windows10 搭載のパソコンで行われた。使用したソフトはマイクロソフ
ト社のエクセル 2016 および無償配布の統計処理ソフトＲ 3.5.1 [10] である。また、クラ
スター分析の際にはＲのライブラリー cluster を使用したが、因子分析にはＲのパッケージ
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psych[11] を追加して処理を行った。
3.　 結果
3.1　クラスター分析
　図 2 はクラスター分析により得られたデンドログラムを示す。ここでは、kmeans やモデ
ルにもとづく分析をもとにクラスター数を検討し、下図のように 4 つのクラスターに回答
者を分けた。以下では構成人数の大きい順にクラスターを G1（50 人）、G2（33 人）、G3（32
人）と G4（18 人）という形で参照する。
図 2　デンドログラム
図 3　各グループの項目別平均
　図 3 は、評価の段階「まったく影響しない」、「あまり影響しない」、「どちらともいえない」、
「やや影響する」と「とても影響する」を 1 ～ 5 として数値化したときの各質問項目の平均
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である。Q5 と Q16 を除き、すべての項目で平均が最も高かったのは G3 で、その後に G1、
G2 と G4 が続く。このグラフより次のことがわかる。まず G3 と G1 の合計人数が人数 83
名であるので、全体の 62.4％はこれらの評価項目の影響を受けるということになる。一方で、
平均が最も小さい G4 の人数が 18 名なので、全体の 13.5％は評価項目以外のものがあれば
再訪すると考えられる。
　アートやオブジェなど芸術的なもの」（25.0%）、「Q3. 地域おこし的なイベント（地域特
有のイベントなど）」（28.1%）と「Q15. 農業・漁業・地域産業などの体験」（12.5%）であ
る。次に、G3 の集計を見ると、図 4 にあるように評価 5 が三分の一以下になっているのは
「Q2. 逆に評価 5 が最も高かったのは、「Q4. 一日中過ごせる遊園地や大型複合レジャー施設」
と「Q17. 訪れた地域でなにか１つでも感動することがあれば」で、いずれも 78.1% を占め
ている。
図 4　グループ G3 の集計
　クラスター G1 の集計は図 5 のとおりである。評価「4」の割合が大きいことと、評価「5」
が三分の一以上を占める「Q4. 一日中過ごせる遊園地や大型複合レジャー施設」（44.0%）、
「Q13. その土地ならではの食べ物や店」(38.0%)、「Q14. 地域の清潔感」(50.0%)、「Q16. 目
的を決めずに楽しめる大都市」(42.0%) と「Q17. 訪れた地域でなにか１つでも感動するこ
とがあれば」(38.0%) により特徴づけられる。またこのグループの回答者は、「Q2. アートや
オブジェなど芸術的なもの」、「Q3. 地域おこし的なイベント（地域特有のイベントなど）」、
「Q10. 博物館や美術館などの特別展」と「Q15. 農業・漁業・地域産業などの体験」の影響
を肯定的に捉えていないと考えられる。
　回答者全体の 24.8% を占めるクラスター G2 の集計は図 6 に示されている。前述のよう
に評価項目の平均値は 3 前後で推移しているので、「どちらとも言えない」と「やや影響する」
の評価の回答により特徴づけられる。評価「5」を見ると、「Q8. 美しい景色」（27.3%）、「Q12. 
古来の日本の面影や風格のある場所や建物」（27.3%）、「Q14. 地域の清潔感」（39.4%）と「Q17. 
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訪れた地域でなにか１つでも感動することがあれば」（27.3%）が四分の一以上になってい
ることが分かる。また、評価「4」が最も多かったのが「Q13. その土地ならではの食べ物や店」
で、グループの 63.6% を占めている。
図 5　グループ G1 の集計
図 6　グループ G2 の集計
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図 7　グループ G4 の集計
　図 7 は評価の平均値が最も小さかったクラスター G4 の集計図である。評価「1」と評価
「2」の合計が最も多かったのは「Q2. アートやオブジェなど芸術的なもの」(100.0%)、「Q3. 
地域おこし的なイベント（地域特有のイベントなど）」（88.8%）、と「Q15. 農業・漁業・地
域産業などの体験」（94.4%）である。対照的に評価「4」と評価「5」の合計が最も多かっ
たのは「Q4. 一日中過ごせる遊園地や大型複合レジャー施設」（77.8%）と「Q16. 目的を決
めずに楽しめる大都市」（66.7%）である。
3.2　因子分析
　因子は図 8 にあるように、「fa」関数で求め、バリマックス法で回転して、最尤法で計算
された。また、因子の個数はスクリープロットと vss で見積もられたが、最終的には、評
価の指標のもとで 4 個に決定した。実際に、累積因子寄与率は 52.0%、RMSR は 0.04、
Tucker Lewis の指標は 0.95、RMSEA は 0.055、そして因子の R2 はすべて 0.65 以上になっ
ている。
　次に、因子 1 は「Q6. 海・山などの自然（ビーチや、スキーなどができる雪山も含む）」、「Q7. 
広大な花畑や植物園」、「Q9. 温泉郷」の共通因子であるのに対し、因子 2 は「Q4. 一日中過
ごせる遊園地や大型複合レジャー施設」、「Q5. SNS などで人気な若者が集まる場所」、「Q16. 
目的を決めずに楽しめる大都市」となっている。また、因子 3 は「Q2. アートやオブジェな
ど芸術的なもの」、「Q8. 美しい景色」、「Q10. 博物館や美術館などの特別展」、「Q11. 水族館
や動物園」、「Q12. 古来の日本の面影や風格のある場所や建物」、「Q13. その土地ならではの
食べ物や店」、「Q14. 地域の清潔感」、「Q15. 農業・漁業・地域産業などの体験」、「Q17. 訪
れた地域でなにか１つでも感動することがあれば、再訪問につながるか」となっている。そ
して因子 4 は「Q1. 花火大会などのお祭り」、「Q3. 地域おこし的なイベント（地域特有のイ
ベントなど）」の共通なものを表している。これにより因子 1 は「自然満喫・アウトドア型」、
因子 2 は「遊ぶ・楽しむ型」、因子 3 は「見る・食べる・見物型」と因子 4 は「地域イベン
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ト型」を表していると言える。
図 8　因子分析の結果
4. 　考察
　この調査では若者が一度訪れた地域を再訪するための条件を調べた。そこで、クラスター
分析で見ると、G2 以外のすべてのクラスターにおいて「Q4. 一日中過ごせる遊園地や大型
複合レジャー施設」の評価「5」は比較的に大きな割合を占めている。また、因子分析で見
るとこれは因子 2「遊ぶ・楽しむ型」を構成するので、二十歳前後の女子に限定すると、多
くの女子は旅行というよりも友達等と一緒に優雅にまたは気ままに過ごせる場所に興味を
持っていると思われる。言い換えると、自分たちの地元にこのような場があれば地域の活性
化につながる可能生があると言っても過言ではない。
　更に、「Q1. 花火大会などのお祭り」と「Q3. 地域おこし的なイベント（地域特有のイベ
ントなど）」は、ほとんどのクラスターにおいて評価「4」で占めており、また、これらの
項目は因子 4「地域イベント型」の共通因子をなしているので、これらの項目は地域の再訪
に「やや影響」を与えていると考えられる。このような解釈は因子「自然満喫・アウトドア
型」でも言える。
　なお、因子 3「見る・食べる・見物型」を構成する項目は複数あるが、因子負荷量が 0.5
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以上になっているものは Q2、Q8、Q10、Q11 と Q12 であるので、この因子はむしろ「見物」
を表していると考えられる。クラスター分析および集計によると、これらの評価は「何とも
言えない」から「やや影響する」の範囲に位置する。
　以上の結果を踏まえて、東北地方に在住する二十歳前後の女子短期大学生・女子大学生の
旅行行動は、大都市部同様に、選択肢が比較的に多く、そして同世代の人達が集まって長い
時間その場に留まって、他の人達とともに過ごせる場所の有無に影響されると考えられる。
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